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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Kosiciach, ako spravny sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Dany Bystrianskej a c¢lenov senatu JUDr. Petry Vysanikovej a JUDr. Radovana
Tur¢ika, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, so sidlom
Plynérenska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154, pravne zast.: ... proti zalovanému: Slovenska
obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, P.O.Box 29, so sidlom
Prievozska 32, 827 99 Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&.
SK/0479/99/2018 zo diia 19.07.2019, takto

rozhodol:

L Zalobu zamieta.

Il. Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

1. Spravnou zalobou podla § 194 ods. 1 a nasl. Spravneho stidneho poriadku sa
zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Slovenskej obchodnej
inSpekcie €. SK/0479/99/2018 zo dia 19.07.2019 s poukazom na Zalobné¢ dovody podla §191
ods. 1 pism. e), c), d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok a Ziadal rozhodnutie
zalovaného zruSit v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0169/08/18 z 23.08.2018 a vec vratit na dalSie
konanie, alternativne, upustit od ulozenia sankcie, alebo jej vySku zmenit' podla § 198 ods. 1
pism. a/ a b/ SSP.
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l. Administrativne konanie

2. Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, odvolanie Zzalobcu - Okresné stavebné bytové druZstvo
Michalovce Plynarenska & 1, 071 01 Michalovee, ICO: 00 172 154, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢.
P/0169/08/18, zo dna 23.08.2018, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktory ulozil zalobcovi penazni pokutu vo vyske 2.500,- eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. h), vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zamietla a potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0169/08/1 8, zo dia 23.08.2018.

3. In§pektorat  Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,sprdvny organ
prvého stupna, alebo SOI") so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj rozhodnutim
ulozil zalobcovi penazni pokutu vo vySke 2.500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela”). Svoje rozhodnutie =zalozil na
zaklade vysledkov zistenych inSpektormi SOI pri kontrole zacatej dna 26.02.2018 a
ukoncenej diha  12.04.2018 v  sidle  kontrolovaného  subjektu  prerokovanim a
odovzdanim inSpekéného zaznamu jeho zastupcovi, zameranej aj na preSetrenie
podnetov  spotrebitelov,  evidovaného  spravnym  organom pod  ¢islom  71/2018,
75/2018 a 95/2018. Tito konstatovali, Zze zalobca porusil povinnost zabezpecit
poskytovanie sluzieb v zmysle wustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitela a konStatovali, Ze ako spravca bytov a nebytovych priestorov v dome, 1.
neinformoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ... o Specifikacii ndkladov zahrnutych
do polozky ,, ostatné prevadzkové naklady", rozictovanych vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
V dome v zmysle zmluvy o vykone spravy; 2. neinformoval vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome ...a v bytovom dome ..., v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 3
zékona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a, a realizoval vyber
dodavatel'a na  sluzbu -  vypracovanie  energetického  auditu, bez  rozhodnuti
nadpolovi¢nej via¢Siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela.

4. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze Ziaden zakon ani pravny
predpis nestanovuje presnu formu oboznamovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovych domoch so S$pecifikdciou a rozsahom nédkladov zahrnutych do
polozKy ,, ostatné prevadzkové ndklady. Zalobca informoval vlastnikov o tom, aké
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konkrétne ndklady si zahrnut¢ do uvedenej polozky a =zaroveir ich jasne a
zrozumite'ne  Specifikoval na  schddzach.  Zaroven vzdy na  poziadanie  bol
informovany  zastupca  vlastnikov, ktory nasledne poskytol informécie vlastnikom,
z Coho vyplyva aj skutonost, ze stazovatel bol presne informovany o rozsahu a
$pecifikacii nakladov zahrnutych do polozky , ostatné previdzkové ndklady”. Zalobca
uviedol, Ze Specifikacia a rozsah nakladov predmetnej polozky, su predmetom
rocného vyuctovania, ktoré kazdorocne vyhotovuje v sulade a na zdklade zmluvy o
vykone spravy. Zmluvy o vykone spravy ma wuzavreté s vlastnikmi v stlade so
zédkonom a vzhladom na pravidelnost informovania vlastnikov, resp. ich zastupcov
na kazdej schodzi vlastnikov bytov a skuto¢nost, Ze nijakym spésobom neporusil
zdkonom stanovenu formu informovania o polozke ,ostatné prevadzkové ndklady"
nakol’ko tito v ziadnom zékone nie je Specifikovani, ma za to, Ze vlastnici bytov boli
vzdy jasne zrozumitelne a v predstihu informovani o néakladoch stvisiacich so
spravou domu, ktoré su povinni uhrddzat, bez toho, aby boli zatazovani dodato¢nym
dozadovanim relevantnych informacii u spravcu. Vzhladom na wuvedené je nazoru, Zze
skutkovy stav bol nedostato¢ne zisteny, k poruseniu oznacenych zakonov nedoslo.

5. Zalobca dalej wuviedol, Ze ani pri maximalne rozdirujicom vyklade
nemozno ustalit, ze doSlo k poruseniu ustanovenia § 8 b ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z. z. a to, ze sa neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov o vybere
dodavatel'a, nakolko vlastnici o vybere doddvatela vObec nerozhodli a ani
nerozhodovali. Konstatovanie takéhoto porusenia v spojeni aj s ustanovenim § 4 ods.
1 pism. h) =zakona o ochrane spotrebitela by bolo na mieste v pripade, ak by
existovalo nejaké rozhodnutie vlastnikov bytového domu o vybere dodavatela a
spravca by sa nim neriadil a nereSpektoval by ho, alebo uzavrel zmluvu o dodavke
tovarov a sluzieb s inym dodavatelom ako bol ureny alebo vybrany rozhodnutim
vlastnikov bytového domu. Iny vyklad povaZuje za svojvol'ny a nespravny.

6. Zalobca tiez uviedol, Ze ako spravca bytového domu  vykonava
povinnosti samostatne, v mene a na ucet vlastnikov v zmysle ust. § 8b ods. 3 zikona
¢. 182/1993 Z. =z. pri obstaravani tovarov a sluzieb je povinny dojednat o
najvyhodnejSie podmienky v prospech vlastnikov, ¢o bolo v predmetnom pripade
absolutne realizované vyberom najvyhodnejSej ponuky. Uviedol dalej, ze ak by
zakonodarca prijatim wustanovenia § 8b ods. 3 mienil, Ze sprdvca nemdZe uzavriet
ziadny zmluvny vztah ohladne dodavky tovaru alebo sluzby, ak vlastnici bytového
domu nerozhodli o vybere dodéavatela, bolo by to v tomto zneni aj zakotvené, t. j. v
zneni, ze spravca bez rozhodnutia vlastnikov bytového domu o vybere dodéavatela
nemoOze obstarat ziadnu sluzbu a tovar a voObec rieSit a zaoberat sa vyberom
dodavatel'a. Uvedené podla nazoru zZalobcu potvrdzuje aj komentar k  zékonu.
Zakonodarca v komentovanom ustanoveni upravil len povinnost spravcu riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej viacSiny vlastnikov v bytovom dome o vybere dodavatela.
Zalobca ako spravca jasne informoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome ..., o Specifikacii polozky ,,.ostatné previdzkové naklady a opitovne uviedol, Ze si nie
je vedomy Ziadneho poruSenia zakona, postup pri obstaravani sluZieb a tovarov je a bol zverejneny
obvyklym spdsobom v bytovom dome, a Ze v danom case nemal funkéné webové
sidlo prostrednictvom ktorého by mohol vlastnikom poskytovat relevantné
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informacie. Na zdklade wuvedeného ziadal o zruSenie napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci na nové konanie.

7. Zalovany v odovodneni konstatoval, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti ani dokazy, aké uz wuviedol v namietkach, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za  zistené nedostatky. Konstatoval porusenie  povinnosti  zalobcom,
ktory nezabezpeCil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne
pouzitie za reSpektovania J 4 ods. I pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela a podla
§ 8b ods. 3 a § 8b ods. 2 pism. 1) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
¢. 182/1993 Z. z. sa odvolaci spravny organ stotoznil so zistenym skutkovym stavom,
ktory pokladal za spolahlivo zisteny do skutkovych ziverov a stotoznil sa aj s a jeho
pravnym posudenim a doévodmi spravneho organu prvého stupiia, ktoré wuviedol Vv
odovodneni  svojho  rozhodnutia, preto odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie
zalovany potvrdil.

8. Zalovany konstatoval k zistenému skutkovému stavu, Ze je spravne
zistenie, ze zalobca ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ... nepreukézal
splnenie povinnosti vyplyvajtcej z ustanovenia § 8b ods. 2 pism. 1) zdkona o vlastnictve bytov. Podl'a
tohto je spravca pri sprave domu povinny priebezne zverejiiovat’ na mieste obvyklom v spolo¢nych
Castiach domu alebo na wcbovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri
obstardvani tovarov a sluzieb, v rdmci zabezpeCovania prevadzky, Udrzby, opravy
rekonstrukcie a modernizdcie a pri vSetkych inych cinnostiach spojenych so spravou
domu, vratane jednotlivych cenovych pontk. Jeho povinnostou bolo tak, priebezne
zverejiiovat na mieste v dome obvyklom v spolonych castiach domu postup, v
posudzovane] veci, pri obstardvani sluzby smerujucej na vypracovanie energetického
auditu pre uvedeny bytovy dom. Preto mal za to, Ze za zistené nedostatky Zzalobca,
ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zidkona o ochrane spotrebitela v plnom
rozsahu zodpoveda.

9. Zalovany po preskimani predmetnej pravnej veci, z predloZeného
spisového materialu konStatoval, Ze z tohto nevyplyva skuto¢nost, Ze by Zalobca ako
spravca jasne informoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
.., 0 Specifikacii polozky ostatné previdzkové ndklady. Zalobca nespochybnil tito skuto¢nost’, ani
tvrdenim, ze Gi€tovanie predmetnej polozky nevyplyva zo zmluvy o vykone spravy, lebo podl'a neho
v tejto zmluve nie je polozka riadne Specifikovana. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemali
preukazatelne vedomost o tom, Co predmetnd polozka v sebe zahffla a teda nemali
ziadnu vedomost o tom, na aky ucel boli pouzit¢é ich financné prostriedky.
Skuto¢nost, Ze Zzalobca v ramci kontroly dodato¢ne predlozil rozpis néakladov, ktoré
zahrnul do polozky ,ostatné previdzkové ndklady ho nezbavuje zodpovednosti za
zistené porusenie, nakolko zalobca nepreukazal, ze si svoju povinnost splnil aj voci
dotknutym vlastnikom, nakolko takyto rozpis nakladov nie je obsiahnuty ani v
zmluve o vykone spravy, ani v zéalohovych predpisoch, v sprave o c¢innosti spravcu a
ani vo vyuactovaniach nakladov za sluzby spojené s wuzivanim a spravou bytu.
Odvolaci spravny organom tak wuzavrel, ze sa nestotoziluje s ndzorom, Zze dostatocné
splnenie si povinnosti poskytovat sluzby riadne je naplnené, ak Zalobca informuje o
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nakladoch  uhrddzanych z  prostriedkov ~ vlastnikov len na  schodzi.  Zalobca
nepreukazal, Zze dotknutych vlastnikov riadne informoval o Specifikacii predmetnej
polozky ,, ostatnéprevadzkové naklady.

10. Co sa tyka namietok Zalobcu k aplikacii ustanovenia § 8 b ods. 3 zakona
¢. 182/1993 Z. z., zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve
bytov v sebe subsumuje povinnost nie len vyberu najvyhodnejSich podmienok, ale aj
suhlas nadpolovi¢ne] vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere
dodévatela. Preto nestaCilo len uskutoCnit tspeSny vyber dodavatela (tj. dojednat’
najvyhodnejSie  podmienky), ale bolo potrebné tiez vyber dodavatela odsthlasit
vlastnikmi  bytov a nebytovych priestorov v dome. Finanéné prostriedky, ktoré
zalobca ako spravca pouzil na uhradu ndkladov na vypracovanie energetického auditu
boli prostriedkami ziskanymi od vlastnikov a o ich pouziti, teda tiez o vybere
dodavatel'a, mali spolurozhodovat najmd samotni vlastnici, a to prave zédkonom
predpokladanou formou - rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych  vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, pricom bolo povinnostou ucastnika konania riadit sa
takymto  rozhodnutim.  Namietka, Ze sa takymto rozhodnutim nemohol riadit,
nakol’ko predmetné rozhodnutie vlastnikov neexistovalo je absolutne irelevantnd a
potvrdzuje skutoCnost, ze ucastnik konania pouzil finan¢né prostriedky v rozpore so
zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

1 1. Podla zalovaného pre posudenie veci je podstatné ¢i Zzalobca postupoval
alebo nepostupoval pri vykone spravy v sulade so zmluvou o vykone spravy a
zaroven v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti, priCom v danom pripade z
kontrolnych =zisteni vyplyva, ze tomu tak nebolo, kedZze vyber dodavatela sluzby ako
aj preplatenie jeho faktiry nebolo odsthlasené v sulade so zdkonom o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a trval na kontrolnych zisteniach tak, ako boli
zaznamenané Vv inSpekénom zizname, Ze Zalobca pri vykone spravy nepostupoval s
odbornou starostlivostou a v sulade so zmluvou o vykone spravy.

12.  Co sa tyka porusenia povinnosti v zmysle ustanovenic § 8b ods. 2 pism.
1) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. Zalovany uviedol, Ze suhlasi s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia o tejto otazke. Zalobca predmetné zavery ziadnym relevantnym a
objektivnym  sposobom nevyvratil, preto zodpovednost Zalobcu ako preddvajiceho
pri poskytovani sluzieb je dand podla zakona o ochrane spotrebitela aj objektivnou
zodpovednost'ou, tzn. Ze zodpovedd za poruSenie zdkonnych povinnosti bez ohladu
za zavinenie, teda za nasledok.

13. K vySke pokuty Zalovany uviedol, ze spravny organ bol povinny pristapit’ k
uloZeniu postihu, pre charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ¢o spravny organ prvého stupiia zohladnil vo vySke uloZenej sankcie.
Zalobcovi bola ulozena pokuta na spodnej hranici, priom spravny organ bol opravneny
ulozit za preukdzané porusSenie povinnosti pokutu az 66.400,- eur. Uviedol, Ze pokuta je
finanény postih, ktory musi byt primerany vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a
jeho nasledkom, a nemusi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku, naopak ma mat preventivnu
funkciu, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni svojich zakonnych
ustanoveni. Podla zalovaného spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’ v zmysle ust.
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§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a zalobcovi ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu, v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku a podla § 24 ods. zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého pri urceni vysky
pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho Kkonania, zavaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti a na opakované porusenie povinnosti
podla zdkona o ochrane spotrebitela organu /pod ¢.P/0272/08/17/. Odvolaci organ mal za to,
ze. ze zalobca je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vsSetky
pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zédkona aj v minulosti a na
zéklade konStatovania porusenia povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitela bola 1 doévodom ulozenia sankcie pravoplatnym rozhodnutim
spravneho organu.

Il. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného, replika a duplika

14.  Zalobca v spravnej zalobe ziadal, aby spravny sud rozsudkom zrusil napadnuté
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci a tiez ak je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov,
alternativne, aby vyuzil prdvo moderovat, a znizit' ulozeni sankciu za primerand. Navrhol,
aby sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. S K/0479/99/2018 zo dia 19.07.2019 spolu s
rozhodnutim InSpektoratu slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj €. P 0169/08/18 zo dia 23.08.2018 a vec vratil na d’alSie konanie a alternativne navrhol,
aby spravny sud v zmysle §198 ods. 1 pism. a) a b) Z. z. ¢. 162/2015 Z. z.. Spravny sudny
poriadok upustil od ulozenia sankcie alebo vySku sankcie primerane znizil, a zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze Zalobca je
pravnym subjektom - druzstvom, ktorého ¢lenmi su takmer vylucne vlastnici - spotrebitelia,
ktorych byty Zzalobca spravuje a in0 Cinnost okrem spravy bytov nevykonava, tj. kazda
uloZena pokuta sa priamo dotyka aj ich.

15. Podla zalobcu rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0169/08/18 zo dina 23.08.2018 bola Zalobcovi
ulozend penazna pokuta vo vySke 2.500,- eur, ktord je podla neho neprimerand poruSenym
povinnostiam, podla organov verejnej spravy (dalej rozhodnutie zo dia 23.08.2018"):
1. pre poruSenie povinnosti predavajiiccho podla § 4 ods. 1 pism. h) zikona ¢&.250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon"), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecCit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozituje ich riadne
pouzitie, v nadvdznosti na § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podla ktorého je sprdvca povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovic¢nej vicSiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela a v nadviznosti na poruSenie §
8b ods. 2 pism. 1) zdkona o vlastnictve bytov, podla ktorého je sprdvca pri sprave domu
povinny priebezne zverejiiovat na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych castiach domu,
alebo na webovom sidle spravcu, ak ho mé zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluZzieb,
v ramci zabezpeCovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonStrukcie a modernizacie a pri
vSetkych inych Cinnostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych
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ponuk.

16.  Zalobca ziadal rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v KoSiciach ¢. P/0169/08/18 z 23.08.2018 zrusit’ a vec vratit spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie. Uviedol, ze podkladom pre uloZenie pokuty
23.08.2018 bolo, ze insSpektormi SOI pri kontrole vykonanej v case od 26.02.2018 do
12.04.2018 zistili, porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ako
spravca bytov a nebytovych priestorov v dome: 1. neinformoval vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome ... 0 $pecifikacii nakladov zahrnutych do polozky ,,ostatné
prevadzkové naklady", rozactovanych vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle
zmluvy o vykone spravy a porusil § 8b ods. 2 pism. i) zakona o vlastnictve bytov, a ako spravca bytov
a nebytovych priestorov v uvedenom bytovom dome tétoval polozku rézia prevadzky bytovych
domov, uvadzanej kazdoroc¢ne vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s byvanim v ramci polozky
ostatné prevadzkové naklady, bez podrobného vytctovania, priCom tato polozka, ani jej vySka nikdy
nebola dohodnuta medzi vlastnikmi a spravcom, ze nie je Specifikovany ucel pouzitia nakladov pre
tuto polozku. Nasledne sprdvny organ konsStatoval poruSenie. 2. spradvcu bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome ..., ktory nepreukazal splnenie povinnosti priecbezne zverejiiovat’ na mieste
v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo na webovom sidle spravcu postup pri obstaravani
sluzby na vypracovanie energetického auditu pre bytovy dom pri vybere dodavatel'a energetického
auditu, priCom spravca opomenul povinnost’ riadit’ sa pri vybere dodavatel’a vol'ou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Spravny organ vyhodnotil toto ako porusenie povinnosti spravcu,
ktory nepredlozil Ziadne relevantné doklady, z ktorych by vyplyvalo, ze spravca priebezne
zverejnoval na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych Castiach domu alebo na webovom sidle
spravcu postup pri obstardvani sluzby na vypracovanie energetického auditu na predmetny
bytovy dom.

17.  Zalobca uviedol, Ze konsitatoval porusenie zédkona a zmluvy o vykone spravy z
dovodu a svojvolného vykladu zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a argumentoval, Ze samotny zakon i
zmluva vo viacerych ustanoveniach obsahuji upravu, Ze sprdvca je povinny informovat’
vlastnikov obvyklym spdsobom v bytovom dome. Preto nevidel dovod preco nemdze spravca
vlastnikov - spotrebitelov informovat’ sposobom obvyklym v bytovom dome, tak ako sa to
detailne opisalo pri vykone kontroly aj pri informovani o ,ostatnych prevadzkovych
nakladov".

18.  Pokladal uloZenie pokuty vo vyske 2.500,- eur z dovodu roéznych vykladovych
pravidiel, akym sposobom mé informovat Zalobca spotrebitel'ov o ,ostatnych prevadzkovych
nakladoch", ked Zalobca vlastne neporusil Ziadnu zdkonnu povinnost, len ju nevykonal podla
,predstav' SOI zalovaného. Podla neho zZiaden zdkon a ani pravny predpis nestanovuje
presni formu oboznamovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch
so Specifikdciou a rozsahom nakladov zahrnutych do polozky ,ostatné prevadzkové naklady",
preto uviedol, Ze ako sprévca bytov a nebytovych priestorov v dome ... jednak informoval vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov o tom, aké konkrétne ndklady st zahrnuté do uvedenej polozky a
zaroven ich jasne a zrozumitel'ne Specifikoval na schodzach.
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19. Mal za to. ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli spravcom jasne a
zrozumitelne informovani na schodzach, bol v tychto veciach na poziadanie taktiez
informovany zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorého tlohou bolo
nasledne poskytnut’ vsSetky informacie vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, z coho
vyplyva aj skutocnost, Ze stazovatel bol zjavne presne informovany o rozsahu a Specifikacii
nakladov zahrnutych do polozky ,ostatné prevadzkové naklady" Mal za to, ze Specifikacia a
rozsah nédkladov zahrnutych do polozky ,ostatné prevadzkové ndklady" st tiez predmetom
rocného vyuctovania, ktoré ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov
kazdorocne vyhotovuje v stlade a na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s
vlastnikmi bytov v sulade s pravnymi predpismi.

20. Domnieval sa, Zze Zmluvy o vykone spravy, ktoré ma uzavreté s vlastnikmi
bytov su v sulade so zdkonom a vzhladom na pravidelnost’ informovania vlastnikov, resp. ich
zastupcov na kazdej schodzi vlastnikov bytov aj skutocnost, ze ucastnik konania nijakym
spdsobom neporusil zdkonom stanovenu formu informovania o polozke ,,ostatné prevadzkové
naklady" nakolko tito v Ziadnom zikone Specifikovand nie je, vlastnici bytov boli vzdy jasne,
zrozumite'ne a v predstihu informovani o ostatnych prevadzkovych nakladoch bez toho, aby
sa porusili spotrebitel'ské prava zalobcu nikdy nedoSlo a vSetci zastupcovia vlastnikov bytov,
resp. jednotlivi vlastnici boli vzdy o vSetkych pozadovanych skuto¢nostiach riadne
informovani v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

21. Domnieval sa, ze zalovany nezdkonné ulozil pokutu aj za poruSenie povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona v spojeni s povinnostou podla § 8b ods. 3 zakona o
vlastnictve bytov: ,, Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat co
najvhodnejsie podmienky', aké sa dali dojednat’ v prospech viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovicnej vdcsiny
viastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere doddvatela*. Zalobca zastiva nazor, Ze
ani pri maximalne rozSirujucom vyklade nemoZno ustalit, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 8b
ods. 3 zakona a vlastnictve bytov, a to, ze sa neriadil rozhodnutim nadpolovicnej vicSiny
vlastnikov bytov o vybere dodavatela, nakolko vlastnici o vybere dodavatela vdbec
nerozhodovali, preto neexistuje Ziadne rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
o vybere dodavatela, ktor¢ by zalobca /ako tvrdi spravny organ/ nereSpektoval Aplikaciu
tohto ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. h) zdkona, a s tym spojené
uloZenie pokuty ako dosledok poruSenia zdkonnej povinnosti by bolo na mieste v pripade, ak
by existovalo rozhodnutie vlastnikov bytového domu o vybere dodavatela, ktorého zvolili
nadpolovi¢nou vac§inou a spravca by sa nim neriadil.

22.  Zalobca tvrdil, Ze je ako spravca povinny spravu bytového domu vykonavat
samostatne a v mene a na ucel vlastnikov bytového domu, pri obstaravani tovarov a sluzieb je
povinny dojednat ¢o najvyhodnejSie podmienky v prospech vlastnikov. Iny vyklad
predmetného ustanovenia § 8b ods. 3 zdkona ¢&. 182/1993 by bol podla nasho néazoru
nespravny a svojvolny.

23. Podl'a zalobcu, ak by zakonodarca prijatim § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z. z. mienil, aby bol postup pri vykone spravy v Casti obstardvania sluzieb potrebnych na
prevadzku bytového domu, taky ako ho prezentuje zalovany, t.j. Ze spravca nemodze uzavriet
ziadny zmluvny vztah ohl'adne dodavky tovaru alebo sluzby, ak vlastnici bytového domu
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nerozhodli o vybere doddvatela, mame za to, ze zdkonodarca by potom jasne a bez
akychkol'vek interpretacnych pochybnosti ustanovil, ze spravca bez rozhodnutia vlastnikov

bytového domu o vybere dodavatel'a nemoze obstarat’ ziadnu sluzbu a tovar.

24.  Zalobca uviedol, Ze vo vyjadreni k in§pekénému zdznamu aj v odvolani zo dia
07.09.2018 uviedol, Ze postup pri obstaravani sluzieb a tovarov je a bol vlastnikom bytového
domu znamy a bol zverejneny obvyklym spoésobom v bytovom dome. Za takyto pokladal aj
to, ze zalobca - spravca v rocnom plane na rok 2015 informoval o zakonnych poziadavkach
vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 282/2012 o technickych poziadavkdch na tepelni izolaciu
rozvodov tepla a teplej vody, a s tym spojenych povinnosti. Vlastnici boli informovani o
potrebe a postupe pri splneni zakonnych povinnosti tykajicich sa zikonnych poziadaviek
vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 282/2012 o technickych poziadavkédch tepelni izolaciu rozvodov
tepla a teplej vody v Info liste ¢. 18 zo dna 18.04.2015.

25.  Zalobca zalovaného informoval o tom, 7e v danom &ase Zalobca nemal funkéné
weboveé sidlo prostrednictvom ktorého by mohol poskytovat’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov relevantné informacie, preto bol nelplne zisteny skutkovy stav veci a napadnuté
rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia.

26.  Zalobca odkizal na komentdr k zdkonu ¢ 182/1993 .z.  vydavatelom
C.H. BECK 2012, str. 658: a oponoval z vykladu Zalovaného k § 8b ods. 3 zakona o
vlastnictve bytov. Podla jeho nazoru zakonodarca v komentovanom ustanoveni upravil len
povinnost sprdvcu riadit sa rozhodnutim nadpolovicnej V&aESiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome o vybere dodavatela, a teda upravil len povinnost’
spraveu riaditt sa rozhodnutim nadpoloviénej viacSiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome o vybere dodavatela v pripade, ak vlastnici bytového domu taky
vyber dodavatel’a uskuto¢nia.

27.  Zalobca povazoval uloZend pokutu za neprimerane vysoku k povahe porusenia
povinnosti a skutkovym okolnostiam. UloZenie pokuty za poruSenie § 8b ods. 3 zdkona C.
182/1993 podla, ktor¢ho je spravca povinny sa riadit rozhodnutim nadpolovi¢nej vicSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ked spravca bytového domu realizoval
vyber dodadvatel'a bez rozhodnutia nadpolovicnej véacSiny zalobca povazuje za zmitocné a
nepreskimatel'né oddvodnenie poruSenia ust. § 8b ods. 3; ak uvadza, Ze poruSenie nastalo z
dovodu, Ze spravca sa neriadil rozhodnutim vlastnikov o vybere dodéavatela, ak v oddvodneni
uvadza, Ze vyberové konanie spravca sice urobil, ale nepostupoval s odbornou
starostlivostou, kedze vyber dodéavatela sluzby ako aj preplatenie faktury nebolo odsthlasené

v sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z.J poznamka spravneho sudu,* rozhodnutie viastnikov
malo byt).

28.  Zalobca namietal v odvolani, Ze sprivny orgin vo vyrokovej &asti uklada
pokutu za porusenie § 8b ods. 3 zdkona a ulozenie pokuty za poruSenie povinnosti, t.j.
preplatenie faktury z fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré nebolo schvalené vlastnikmi
bytov a ktoré vyplyva z § 14b ods. 1 pism. i) z. ¢. 182/1993 Z. z.: Podla tohto ,, Viastnici
bytov a nebytovych priestorov V dome prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou vdcsinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov V dome, ak hlasuju o preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav.
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zasadach hospodarenia s tymito prostriedkami vrdtane rozsahu oprdvnenia disponovat s nim.

v

Ustanovenie § 14b ods. 1 pism. i) z. ¢. 182/1993 Z. z. o tom, ze vlastnici maju povinne
schvalovat’ alebo odsthlasit vyber dodavatela, ktorého vybral spravca, rozhodnutie
neobsahuje. Preto poukazuje na zmdtocnost a nepreskimatel’'nost rozhodnutia, ked pokutu
zalovany - SOI ukladd za porusenie § 8b ods. 3 z. ¢ 182/1993 Z.z. a z odoévodnenia
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi ,, vycita" a sankcionuje i porusenie §
14b ods. 1 pism. i) z. ¢. 182/1993 Z. z., tj. preplatenie faktury z fondu prevadzky’, udrzby a

oprav bez suhlasu viastnikov bytového domu.

29. Skutkovym zakladom pre wulozenie pokuty bolo zaroven to, Ze spravca
nepreukazal splnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 8b ods. 2 pism. i) zdkona o
vlastnictve bytov, na zéklade ktorého je spravca domu pri sprdve domu povinny priebezne
zverejiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych castiach domu alebo na webovom
sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstardvani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpeCovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonStrukcie a modernizacie a pri vSetkych
inych ¢innostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

30. Zalobca podla § 198 ods. 1 Z. z. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok,
ziadal a /zmenit druh alebo vySku sankcie/, aj ked organ verejnej spravy pri jej ulozeni
nevyboCil zo zdkonného rdmca spravnej Uvahy/, ak tito sankcia je neprimerand povahe skutku
alebo by mala pre zalobcu likvidaény charakter, b/ upustit od ulozenia sankcie, ak ucel
spravneho trestania mozno dosiahnut' aj samotnym prejednanim veci. Pri ukladani sankcie bol
7alovany povinny posudzovat nielen zavaznost a dizku trvania poruovania zikona, ale i
vySku sankcie 2.500,- eur, a cenu samotné¢ho auditu pre dotknuty bytovy dom iba 1.082,33
eur. Pri ukladani pokut ide o jeden skutkovy zdklad, Ze Zalobca neinformoval o ostatnych
prevadzkovych nakladoch ,,pravne relevantnym spdsobom" z poruSenia, ktorého nemozu byt
v zmysle zasady ,,NE BIS IN IDEM" ,dvakrat o tej istej veci" ulozené¢ opakované pokuty.
Uvédza, Ze podnety rieSené a sankcionované v Zalovanym spominanych spravnych konaniach
vedenych voc¢i zalobcovi su opakovane podavané tou istou skupinou vlastnikov -
spotrebitel'ov v rovnakych, resp. vel'mi podobnych veciach, ktorej cielom podla nasho néazoru
nie je ochrana spotrebitela, ale skor zneuZivanie prisnosti spotrebitel'skych prav na ukor
zalobcu.

31. Vo vyjadreni k sprdvnej Zzalobe zo dna 03.02.2020 vo veciach spravneho
trestania Zalovany konstatoval, ze dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
spolahlivo preukdzany a spravne pravne posudeny, podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o
ochrane spotrebitela. Zalovany ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie SOI, Ustredného
inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave ¢. SK/0479/99/2018 zo dna 19.07.2019 bolo vydané
na zadklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, boli vyhodnotené vSetky okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie, Zalobca ako
ucastnik konania nebol v priebehu spravneho konania ukriteny na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch, naopak, boli mu poskytnuté vSetky moznosti hajit’ svoje prava
v zmysle dotknutych pravnych predpisov. Zalobca po prerokovani a odovzdani inspekéného
zaznamu z kontroly zameranej na preSetrenie podnetov spotrebitelov evidovanych spravnym
organom pod c¢islom 71/2018, 75/2018 a 95/2018 zistil ze tento porusil povinnost’ zabezpeCit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie v zmysle ustanovenia §
4 ods. 1 pism. h) zikona o ochrane spotrebitela. Zalovany zopakoval, Ze sprivca bytov a
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nebytovych priestorov v dome, neinformoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o
Specifikacii nakladov zahrnutych do polozky , ostatné previdzkové ndklady”, rozaétovanych
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle zmluvy o vykone spravy. Zalobca
ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome neinformoval vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome .., .. a Vv bytovom dome .. Vv rozpore
s ustanovenim § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej aj ,,zadkon o vlastnictve bytov"), podla ktorého je spravca povinny riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej vicSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavatela, realizoval vyber dodavatela na sluzbu - vypracovanie energetického
auditu, bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome o vybere dodédvatela. Ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ...
nepreukazal splnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 8b ods. 2 pism. i) zdkona o vlastnictve
bytov. Podl'a tohto je spravca pri spradve domu povinny priebezne zverejiiovat’ na mieste obvyklom v
spolo¢nych ¢astiach domu, alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani
tovarov a sluzieb, v rdmci zabezpecovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizécie
a pri vSetkych inych ¢innostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk
priebezne zverejiovat na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych castiach domu, alebo na
webovom sidle spravcu postup pri obstaravani sluzby na vypracovanie energetického auditu.

32.  Zalovany uviedol, Ze uétovanie predmetnej polozky vyplyva zo zmluvy o
vykone spravy, ale nemozno povazovat uctovanie predmetnej polozky, ktord v sebe
subsumuje dalSie rozne polozky - naklady, za stladné so zdkonom. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov nemali preukazatelne vedomost o tom, o predmetna polozka v sebe
zahfia a teda nemali Zziadnu vedomost o tom, na aky ucel boli pouzité ich financné
prostriedky. Zalobca nepreukazal, e si povinnost’ splnil aj vo&i dotknutym vlastnikom, ak
rozpis ndkladov nie je obsiahnuty ani v zmluve o vykone spravy, ani v zdlohovych
predpisoch, v sprave o ¢innosti spravcu a ani vo vyuctovaniach nékladov za sluzby spojené s
uzivanim a spravou bytu. Zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze dotknutych vlastnikov
riadne informoval o Specifikdcii predmetnej polozky ,,ostatné prevadzkové naklady". Preto sa
nestotozituje s tym, Ze je dostatocné splnenie si povinnosti poskytovat’ sluzby riadne, ak
zalobca informuje o ndkladoch uhrddzanych z finanénych prostriedkov vlastnikov len na
schodzi (Co nebolo taktiez riadne preukazané), alebo na poziadanie vlastnikmi.

33. Pokial' ide o ustanovenia § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, Zalovany
spravny organ uvadza, Ze toto ustanovenie v sebe subsumuje povinnosti dve, a to nie len
najvyhodnejSie podmienky, ale aj sthlas nadpoloviéne; vacSiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov pri vybere dodavatela. Vzhladom na uvedené, preto nestailo len
uskutocnit’ uspesny vyber dodavatela (t.j. dojednat’ najvyhodnejSie podmienky), ale bolo
potrebné tiez vyber dodavatel’a odsthlasit’ vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

34.  Pokial ide o § 8b ods. 2 pism. i) zdkona o vlastnictve bytov Zalovany spravny
organ uvadza, Ze v suvislosti s preSetrovanim podnetu ¢. 95/2018 sa kontrola zamerala aj na
preverenie dodrZiavania povinnosti vyplyvajucej z tohto ustanovenia. Z vysledkov vykonanej
kontroly vyplynulo, ze ucastnik konania si uvedent povinnost' nesplnil, resp. jej splnenie

ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal. V ramci kontroly bol zo strany Zalobcu
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predlozeny Ro¢ny plan oprav na rok 2015 pre bytovy dom .., Vv Kktorom su
navrhnuté planované prace, a to rozvody TUV - doplnenie izolacie rozvodov v zmysle
Vyhlasky ¢. 282/2012 Z. z., pricom navrhované priace v tomto bode podliehaju schvaleniu
schodzou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ich navrh zo strany spravcu ma iba
odporicaci charakter. Informacény obcasnik OSBD Michalovce, ¢islo 18, Info 18 z aprila
2015, obsahuje informécie o povinnosti vlastnikov bytov vyplyvajice zo zakona ¢. 321/2014
Z.7.-§ 11 ods. 1 pism. d) vybavit' rozvody tepla a teplej vody vhodnou tepelnou izolaciou, s
tym. ze: ,,BlizSie informacie o rieSeni tejto povinnosti vlastnikov aj s prijatim uznesenia k
tomuto bodu bude OSBD Michalovce riesit s vlastnikmi bytov na plénovanych schodzach
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré¢ sa budi konat’ od mesiaca maj 2015".

35. Zapisnica zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu .., konanej dna 15.12.2015, v bode 4. Robzne wuvadza, Zze pritomni boli
obozndmeni s aktudlnymi zmenami v slovenskej legislative - zdkon o vlastnictve bytov, zakon
o tepelnej energetike, protipoziarna ochrana, SFRB. Zalovany uviedol, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukézany a spravne pravne posudeny. Zalobca v
podanej Zzalobe uvadza skutocnosti, ktoré nemajui ziaden vplyv na spolahlivo zistené
poruSenie zdkona, a tieto nie si dovodom ani pre prehodnotenie vysky uloZenej sankcie, a
preto nesthlasime so znizenim ulozenej sankcie. Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu bolo
dia 23.08.2018 vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o uloZeni pokuty vo
vyske 2.500,- eur pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a. KonStatovanie takéhoto porusSenia v spojeni aj s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. h)
zdkona o ochrane spotrebitela by bolo na mieste, ak by existovalo rozhodnutie vlastnikov
bytového domu o vybere dodavatela a spravca by sa nim neriadil a nereSpektoval by ho, alebo
uzavrel zmluvu o dodavke tovarov a sluzieb s inym dodavatelom ako bol uréeny alebo
vybrany rozhodnutim vlastnikov bytového domu. V ramci spravneho konania zalobca
nepredlozil Ziadne relevantné doklady, z ktorych by vyplyvalo splnenie povinnosti spravcu
priebeZzne zverejiiovat’ na mieste obvyklom v spolo¢nych castiach domu alebo na webovom
sidle sprdvcu postup pri obstaravani sluzby na vypracovanie energetického auditu pre
predmetny bytovy dom.

36. Spravny organ zaroven prihliadol na stGstavné a opakované poruSovanie
zakonom stanovenej povinnosti vyplyvajiicej] z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o
ochrane spotrebitel'a, ktoré bolo dovodom pre uloZenie opakovanych sankcii v relativne
kratkom casovom obdobi (rozhodnutie spravneho organu &. P/0087/08/16 zo dna 25.07.2016,
¢. P/0313/08/16 zo dia 02.11.2016, ¢. P/0345/08/16 zo dna 16.11.2016, ¢. P/0272/08/17 zo
dna 24.11.2017, ¢. P/0523/08/17 zo dha 05.03.2018).

37. 'V spravnom konani bolo spolahlivo zistené, ze Zzalobca ako ucastnik konania
porusil vySSie uvedené zakonom stanovené povinnosti, pricom Ucel sledovany pravnou
upravou a spocivajuci v ochrane majetkovych prav spotrebitelov - vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ako aj v reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici
bytov a nebytovych priestorov opodstatnene od spravcu ocakévaji, protipravnym konanim
zalobcu ako ucastnika konania nebol dosiahnuty. Podla zalobcu spravca bytového domu je
povinny spravu vykonavat v mene a na ucet vlastnikov v zmysle ust. § 8b ods. 3 zakona

¢. 182/1993 Z. z., a pri obstaravani tovarov a sluzieb je povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie
podmienky v prospech vlastnikov, ¢o bolo v predmetnom pripade absolttne realizované
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vyberom najvyhodnejsej ponuky. Zalobca v podanom odvolani tiez uviedol, Ze zékonodarca
prijatim ustanovenia § 8b ods. 3 nemienil, ze spravca nemoze uzavriet ziadny zmluvny vztah
ohl'adne dodavky tovaru alebo sluzby, ak vlastnici bytového domu nerozhodli o wvybere
dodavatel'a. Zalovany spravny organ v podanej Zalobe uvadza takmer totozné namietky, aké
uviedol v odvolacom spravnom konani. Podla zalobcu to potvrdzuje aj komentar k zakonu, v
zmysle ktorého zakon v predmetnom ustanoveni vyslovene neupravuje, ze rozhodnutie o
vybere kazdého dodévatela urCitych vykonov musi vzdy nevyhnutne podlichat schvaleniu na
schodzi vlastnikov, zdkonodarca v komentovanom ustanoveni upravil len povinnost' spravcu
riadit sa rozhodnutim nadpolovicnej vicSiny vlastnikov v bytovom dome o vybere
dodavatel’a. V replike zalobca 04.06.2020 zotrval na spravnej zalobe v celom rozsahu.

I1l.  Dovody rozhodnutia spravneho sudu

38.  Krajsky sud v Kosiciach ako spravny sud preskimal spravnu zalobu podla §
174 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (zakon €. 162/2015 Z. z. v platnom zneni) a Zalobou
napadnuté rozhodnutia a obsah administrativneho konania, ktoré predchddzalo ich vydaniu, a
to v pravnych medziach podanej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. c) SSP). Spravny std sa
obozndmil sa s obsahom administrativnych spisov spravnych organov oboch stupniov a dospel
k zaveru, Ze zaloba nie je dovodnd, preto tuto podl'a § 190 SSP zamietol. Spravny sid vo veci
rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, v sulade s obsahom ziadosti Zalobcu o dany
procesny postup a rozsudok v mene Slovenskej republiky vyhlasil po uplynuti 5 dni po

oznameni na uradnej tabuli sidu podl'a 137 ods. 4 SSP.

3 9. Podla clinku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Stitne orgdny mézu konat
iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zdkon. Podla
Clanku 46 ods. 2, prva veta Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny
rozhodnutim orgdanu verejnej spravy, moze sa obratit na sud. aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Podla clanku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a
uplatiovanie ustavnych zdakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavizmych pravnych
predpisov musi byt Vv sulade s touto ustavou. ,,Spravne sudnictvo je primdrne prostriedkom
ochrany subjektivnych prav adresdata vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobdch.
Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdakonnost verejno-mocenskych
aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, sprdvne sudnictvo V systéme prdvneho Statu nemd
sluzit napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad
eventucdne _ zistenej _nezdkonnosti _na __subjektivno-pravau __poziciu _dotknutého.  Ucelom
spravneho sudnictva nie je ndprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnci ochrana
subjektivnych prav_fyzickej osoby alebo pravnickej osoby voci ktorej je verejnda sprdva V
jednotlivom pripade vvkondvand* (uznesenie US SR sp.zn. III. US 502/2015 zo 06.10.2015).
., Miera konkrétnosti vyjadrenia a zdovodnenia Zalobného dovodu Vv spravnom sudnictve

nepochybne determinuje pozadovanu mieru konkrétosti a detailnosti odpovede siudu na
takyto zalobny dovod *“ (ndlez US SR I11. US 469/2014 z 12.05.2015).

40.  Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
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Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢. SK/0479/99/2018 zo dna 19.07.2019 v spojeni s
rozhodnutim InSpektoratu slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj & P/0169/08/18 =z 23.8.2018. Zalobca ziadal rozhodnutie Zalovaného
zruSit a vec vratit na dalSie konanie a namietal Zzalobné body podla §191 ods. 1
pism. e),c),d) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, alternativne, upustit
od ulozenia sankcie, alebo jej vysSku zmenit’ podl'a § 198 ods. 1 pism. a/ a b/ SSP.

41. Spravny sud v prvom rade konStatuje, Zze povazuje za potrebné po pravnom
vyhodnoteni  jednotlivych zalobnych namietok konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutia
organov verejnej spravy boli vydané podla zédkona o ochrane spotrebitela a zakona o
vlastnictve bytov.

42.  Cinnost spravcu domu, zalobcu bola posudzovana organmi verejne;
spravy ako vykonava sluzba, poskytovand slabSiemu subjektu v postaveni na trhu, vo
vztahu ku spotrebitelovi, preto sa na plnenie jeho povinnosti vztahuje zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Toto je absolutny zaklad vyvodzovanej
zodpovednosti  zalobcu, ktory zodpovedd za zistené nedostatky, ako predavajici v
zmysle zdkona o ochrane spotrebitela. NavySe ide o zodpovednost objektivneho
charakteru vyvodzovanej na =zaklade zaverov z vysledkov kontrolnej cinnosti, tzn. Ze
zodpoveda =za porusenic zakonnych povinnosti bez ohladu za zavinenie, teda za
nasledok, zaverom, ktorej je zacatie administrativneho konania o uloZeni sankcie za
porusenie nedodrziavania zdkonom ulozenej povinnosti.

43. Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny: ,zabezpeCit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne a bezpecné pouzitie,"

Podla § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,Pri
obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat €o najvyhodnejSie podmienky, aké
sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je
povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovicne; vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pri vybere dodavatel’a"

Podla § 8b ods. 2 pism. 1) zdkona o vlastnictve bytov, je spravca pri sprave domu
povinny priebezne zverejniovat’ na mieste Vv -dome obvyklom v spolocnych castiach domu alebo
na webovom sidle sprdavcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstardvani tovarov a sluzieb, v
ramci zabezpecovania prevadzky', udrzby, opravy, rekonsStrukcie a modernizdacie a pri
vSetkych inych cinnostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk
priebezne zverejnovat’ na mieste v dome obvyklom v spolocnych castiach domu alebo na
webovom sidle spravcu postup pri obstaravani sluzby na vypracovanie energetickeho auditu
pre bytovy dom.

44.  Organy verejnej spravy konStatovali  poruSenie  povinnosti  zalobcom,
ktory  nezabezpeCil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
pouzitie za reSpektovania $ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela a to V
spojitosti s ust. § 8b ods. 3 a § 8b ods. 2 pism. 1) zakona o vlastnictve bytov €.
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182/1993 Z. z..

45.  Zalovany sa dovodne stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ktory
pokladal za spolahlivo zisteny do skutkovych zaverov ako 1 s pradvnym posudenim a
dovodmi spravneho organu prvého stupna. Bolo konStatované, ze organy verejnej
spravy uzavreli, ze Zzalobca ako spravca bytov a nebytovych priestorov v oznacenych
domoch nepreukazal splnenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia ust. § 8b ods. 3
a ust. § 8b ods. 2 pism. 1) zédkona o vlastnictve bytov ¢. 182/1993 Z. z..

46. Podla spravneho sidu hoci Zzalobca v ramci kontroly dodatocne
predlozil rozpis nakladov, ktoré =zahrnul do polozky ,ostatnée prevadzkovée ndklady
nezbavil sa zodpovednosti za zistené poruSenie, nakolko zalobca nepreukazal, ze si
svoju povinnost  splnil aj voci dotknutym  vlastnikom, nakolko takyto rozpis
nakladov nie je obsiahnuty ani v zmluve o vykone spravy, ani v zalohovych
predpisoch, v sprave o Ccinnosti sprdvcu a ani vo vyuctovaniach nakladov za sluzby
spojené s uZzivanim a spravou bytu a ani dostatocné splnenie si povinnosti nie je
naplnené, ak  Zzalobca neinformuje o nakladoch  uhrddzanych z  prostriedkov
vlastnikov /na schddzi/. Zalobca teda nepreukdzal, Ze dotknutych vlastnikov riadne
informoval o Specifikacii predmetnej polozky ,, ostatné prevadzkové ndklady s poukazom
na ust. § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,Pri obstardvani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali
dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny
riadit sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vicSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome o vybere dodéavatel’a «.

47. Co sa tyka poruSenia povinnosti v zmysle ustanovenia §8b ods.2pism.i)
zdkona ¢. 182/1993 Z. z., odvolaci spravny organ uviedol, Ze suhlasi s oddévodnenim
prvostupiiového rozhodnutia o tejto otizke. Zalobca podla neho predmetné zavery
ziadnym  relevantnym a  objektivnym  spoésobom  nevyvratil, preto  zodpovednost
zalobcu ako preddvajiceho pri poskytovani sluzieb je dand podla zédkona o ochrane
spotrebitela a je objektivnou zodpovednostou, tzn. Ze zodpovedd za poruSenie

zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.

48. Vzhladom na wuvedené, spravny sid sa  stotoziiuje so  zavermi
kontrolnych zisteni tak, ako boli zaznamenané v inSpekénom zézname a méa za to, Ze
ucastnik konania pri vykone spravy nepostupoval s odbornou starostlivostou a v
stlade so zmluvou o vykone spravy.

49. Co sa tyka namietok Zalobcu k aplikacii ustanovenia § 8b ods. 3 zakona
¢. 182/1993 Z. =z, spravny sud uvadza, Zze ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona o
vlastnictve bytov v sebe subsumuje povinnost nie len vyberu najvyhodnejSich
podmienok, ale aj suhlas nadpolovicnej viacSiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. o vybere dodéavatela. @Vzhl'adom na uvedené, preto nestacilo len
uskutoCnit’ uspeSny vyber dodéavatela (tj. dojednat najvyhodnejSie podmienky), ale
bolo potrebné tiez vyber dodavatela odsthlasit vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome. Finan¢né prostriedky, ktoré Zalobca ako sprdvca pouzil na uhradu
nakladov na vypracovanie energetického auditu boli prostriedkami ziskanymi od
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vlastnikov, a o ich pouziti, teda tiez o vybere dodavatela, mali spolurozhodovat
najmd samotni vlastnici, a to prave zdkonom predpokladanou formou - rozhodnutim
nadpolovicne] viacSiny vSetkych  vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom
bolo povinnostou ucastnika konania riadit' sa takymto rozhodnutim. Podla y 8b ods. 3
zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Pri obstaravani sluZieb a tovaru je
spravca povinny dojednat’ c¢o najvyhodnejsie podmienky’, aké sa dali dojednat v prospech
viastnikov bytov a nebytovych priestorov V dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim
nadpolovicnej vdicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere

dodavatela

50. Namietka, ze sa takymto rozhodnutim nemohol riadit,  nakolko
predmetné  rozhodnutie  vlastnikov  neexistovalo, je  nerelevantnd a  potvrdzuje
skutocnost, ze zalobca pouzil finanéné prostriedky v rozpore so zdkonom o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla spravneho sudu pre posudenie veci
je podstatné ¢i zalobca postupoval alebo nepostupoval pri vykone spravy v sulade so
zdkonom, zmluvou o vykone spravy a zaroven v sulade s poziadavkami odbornej
starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, ze tomu tak
nebolo, kedZze vyber dodavatela sluzby ako aj preplatenie jeho faktury nebolo
odsuhlasené v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

51. K otazke uloZenia pokuty za v podstate dva delikty, ktoré sa v pripade Zalobcu
uz opakovali v minulosti, spravny sud ma zato, ze prvostupnovy spravny orgén bol povinny
pristipit’ k ulozeniu postihu, pre charakter a rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj
mozné nasledky, pre slabSiu stranu vztahu zalozeného zmluvou o vykone spravy,
/spotrebitela/, Co spravny orgdn prvého stupfia spravne zohladnil a odovodnil vo svojom
rozhodnuti o vyske uloZenej sankcie, s ¢im napokon sthlasil aj Zalovany.

52. Ako vyplyva z argumentov organov verejnej spravy Zalobcovi bola uloZena
pokuta na spodnej hranici moznej sadzby, pricom spravny sud tiez dodava, Ze spravny organ
bol opravneny uloZit za preukdzané poruSenie povinnosti pokutu az 66.400,- eur. Spravny
sud pripomina, Ze pokuta je sankcia, a finanény postih, ktory musi byt primerany vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, a nemusi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZzku, naopak ma mat" preventivnu funkciu, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do
budicna poruseni svojich zakonnych ustanoveni. Ide o déleZity preventivny charakter pokuty,
vzhladom na pravny vztah profesiondlneho spravcu a vlastnika bytu v spravovanom dome
ako prvku laického spotrebitel'ského charakteru. Podl'a spravneho sidu namietka Zalobcu, zZe
pokuta zhorSuje aj stav financii vSetkych vlastnikov bytov je alarmujucim zistenim o neuznani
zasadne odliSného postavenia zmluvnych strdn v spotrebitel'skej zmluve, ktord vyZzaduje
spolo¢ensku ochranu danu prave ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

53. Podla zalovaného spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost v zmysle
ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a Zzalobcovi ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu, v sulade so zasadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, a podla § 24 ods. 5 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého pri
urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti a na opakované poruSenie
povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a organu /pod ¢.P/0272/08/17/.
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54. Na tomto mieste spravny sud opakovane pripomina, Zze Zzalobca je
poskytovatel'om sluzby spotrebitelom - vlastnikov oznacenych bytov v oznafenych domoch
na zmluvnom zdklade, teda na zéklade zmluvy o vykone spravy a je povinny po cely cas
vykonu svojej cCinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a. Poukazuje sa na fakt, ze aj v minulosti, na zdklade konsStatovania o poruseni
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a bola
zalobcovi ulozena sankcia pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu.

55.  Ako nedovodné spravny sid vyhodnotil Zalobné namietky dotykajice sa
obsahu a priebehu spravneho konania, a to najmd vo vztahu k otazkam stvisiacim so
zistovania skutkového stavu, ako aj pravneho hodnotenia ddkazného stavu veci
vyplyvajiceho z vysledkov dokazovania vykonanych organmi verejnej spravy.

56.  Zalovany spravny organ uvadza, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany
SOI spolahlivo preukdzany a spravne pravne posudeny. Zalobca v podanej Zalobe uvadza
skuto¢nosti, ktoré nemaju ziaden vplyv na spolahlivo zistené porusenie zakona, a tieto nie su
dovodom ani pre prehodnotenie vysky uloZenej sankcie, a preto nesthlasime so zniZenim
ulozenej sankcie.

57. Na zédklade zisteného skutkového stavu bolo dina 23.08.2018 vydané
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia o ulozeni pokuty vo vyske 2.500,- eur pre
porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela. Konstatovanie
takéhoto poruSenia v spojeni aj s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitela by bolo na mieste, ak by existovalo rozhodnutie vlastnikov bytového domu o
vybere dodavatela a spravca by sa nim neriadil a nereSpektoval by ho, alebo uzavrel zmluvu
o dodavke tovarov a sluzieb s inym dodavatelom, ako bol wurceny, alebo vybrany
rozhodnutim vlastnikov bytového domu.

58.  Financné prostriedky, ktoré zalobca ako spravca pouzil na uhradu ndkladov na
vypracovanie energetického auditu boli prostriedkami ziskanymi od vlastnikov a o ich
pouziti, teda tiez o vybere dodédvatela, mali spolurozhodovat’ najmd samotni vlastnici a to
prave zakonom predpokladanou formou - rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priCom bolo povinnostou zalobcu riadit sa
takymto rozhodnutim.

59. Namietka zalobcu, Ze sa takymto rozhodnutim nemohol riadit, nakolko
predmetné rozhodnutie vlastnikov neexistovalo, je absolutne irelevantnd a potvrdzuje
skuto¢nost’, Ze zalobca pouzil finanéné prostriedky v rozpore so zédkonom o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

60. Pre posudenie veci je podstatné ¢i zalobca postupoval, alebo nepostupoval pri
vykone spravy v stlade so zmluvou o vykone spravy a zaroven v sulade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze tomu tak
nebolo, kedZze vyber dodéavatela sluzby, ako aj preplatenie jeho faktiry nebolo odsuhlasené v
sulade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
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61. Vzhl'adom na uvedené. spravny sud trvd na zisteniach tak, ako boli
zaznamenané v inSpekénom zdzname a ma za to, ze zalobca pri vykone spravy nepostupoval
s odbornou starostlivostou a v stlade so zmluvou o vykone spravy.

62. Zodpovednost’ zalobcu ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitela objektivnou zodpovednostou, tzn. ze zodpovedd za porusenie
zékonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.

63. Co sa tyka uloZeného postihu, Zalovany ako odvolaci spravny organ sa
zaoberal samotnou vySkou ulozenej pokuty vo vztahu k =zistenym poruSeniam zakona,
pricom dospel k zaveru, Ze tito je adekvatna k zavaznosti protipravneho konania, nasledkom
porusenia a jeho trvaniu.

64.  Zalovany ako odvolaci orgin po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil,
ze pri odovodneni vysky uloZenej pokuty spravny organ prvého stupnia prihliadal pri jej
ulozeni v tomto konkrétnom pripade, tato je teda riadne oddvodnend a v sulade s principom,
ked’ sa od uloZenej pokuty ocakéava aj preventivny, nielen represivny uc¢inok.

65. Zalovany ako odvolaci orgin nepristupil k prehodnoteniu vysky uloZenej
sankcie, nakolko okolnosti, ktoré zalobca ako ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani
boli odvolacim organom vyhodnotené ako nedovodné a nemajice vplyv na pozadované
zruSenie uloZenej pokuty. Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisten¢ho porusenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny orgdn prvého stupna nalezite zohladnil, ¢o sa
odzrkadl'uje aj vo vyske ulozenej sankcie.

66.  Zalobcovi bola ulozend pokuta, ktora sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse,
ak 1ide o financny postith, nemdéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj
represivnu  zlozku, preto jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

67. Nakolko poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zakonni povinnost v zmysle ust.
§ 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela a ucastnikovi konania uloZzil pokutu v zakonom
stanovenom rozsahu do 66.400,- eur. Ulozeni sankciu povazuje odvolaci spravny organ za
primerant, ulozenu v sulade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, pri¢om pokuta v danej vyske zaroven spifia nielen represivno-
vychovnu, ale aj preventivhu funkciu. NereSpektovanim uvedenych povinnosti vyplyvajucich
z citovanych ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov doSlo k poruseniu povinnosti
predavajuceho zabezpeCit poskytovanie sluzieb spdsobom umoZziujicim ich riadne pouzitie,
za Co zalobca ako ucastnik konania v plnom rozsahu, objektivhe a bez ohladu na nim
uvadzané skutoc¢nosti, zodpoveda.

68. Podla néazoru spravneho sudu zalobca v Zzalobe neuvadza Ziadne nové
skutocnosti. Zaloba sa opieral o tie ist¢ dovody, ktoré boli uvedené v odvolani, zalovany sa s
nimi vysporiadal v druhostupfiovom rozhodnuti, preto spravny sud jeho zavery hodnoti ako
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dovodné a =zakonné. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti povazuje spravny sud
rozhodnutie v predmetnej veci za zakonné a preto zalobu podla § 190 SSP ako nedovodnu
zamietol.

69. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a nasl. SSP a
zalobcovi, ktory nebol v konani ispe$ny nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému pravo
na nahradu trov konania podl'a § 168 SSP nepatri, pretoze v konani nebolo preukdzané
vynalozenie trov konania, ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat.

70.  Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (S
139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Doruceny rozsudok je pravoplatny.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost’, ktort mozno podat’ v lehote do 30 dni
odo dna dorucenia rozsudku na Krajsky sid v KoSiciach. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’.

Stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi byt v konani o kasacnej st'aznosti zastupeny
advokatom. Kasacnd staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého stazovatel'a musia byt
spisané advokatom.

Tieto povinnost’ neplatia, ak
a/ ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b/ ide 0 konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP
(ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a
spisova znacka konania) uviest’

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ tdaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené,

¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla §
440 sa podava (d’alej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti (§ 445
ods. 2 SSP).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Spravny sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho



20

8S/98/2019
organu musi byt’ pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny orgén vyslovil s podanim
sthlas.

Podanie urobené¢ v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do stidneho spisu a aby kazdy d’alsi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasa¢nu staznost’ mozno podla § 440 ods. 1 SSP odovodnit’ len tym, ze krajsky sad v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana
pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal
procesnu subjektivitu, ¢/ ucastnik konania nemal spodsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym
sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej
istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci
rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud, f/ nespradvnym procesnym
postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu ,i/
nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasaénej staznosti
alebo j/ podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dovod kasac¢nej st'aznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Ze staZzovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasacnej staznosti nemozno
vymedzit tak, ze stazovatel’ poukdze na svoje podania pred krajskym stidom.

V Kosiciach dfia 8. jula 2021

JUDr. Dana Bystrianska
predsednicka senatu, sudkyia spravodajkyna

JUDr. Petra Vysanikova
¢lenka senétu

JUDr. Radovan Turc¢ik
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



